Civil éthosz és civil identitas
- az identitas diszkurziv és narrativ konstruke#bja civil szféraban

Amikor a civil szektor szerefirél gondolkodunk és beszéliink, tébbnyire akaratlasul
feltételeziink valamilyen altalanos civil mentalitddgy tesziink, mintha volnanak éaltalaban
vett ,civilek”, mintha ez a kategoria valami allandneghatarozhaté azonossagot jelentene.
De hogy mit is fejez ki ez a terminus, hogy dhitesz valaki ,civil’, azon csak ritkan
gondolkodunk el. Pedig alapéetontossagu kérdés, hogy vajon vannak-e kifejeaedteivil
szférara jellem& identitds-konstrukciok? Beszélhetlink-e altalabeih civil identitasrol? Egy
eléadas keretei kozo6tt ilyen mélysegerdéesekre természetesen nem adhato érvényeg.valas
Kétféle kozelitésben, két empirikus példaanyagoredaiil magam is csupan lehetséges
szempontokat szeretnék felvetni.

l.

Elsd példam azokat a tanulsagokat 6sszegzi, melyekvibtérsadalomrél folyd kdzéleti-
szakmai diskurzus vizsgalatabol vonhatok le. A 80égek elejél a civil tarsadalomrol
kibontakoz6 kozbeszéd részeként merilt fel a deféra identitasanak problémaja. Ekkor
kezdtek ugyanis tarsadalomtudomanyos hatételmiségiek (tébbségikben maguk is civil
aktivistak) arrdl diskuralni, hogy hol tart Magyasmagon a nonprofit szektor fégjése,
milyen diszfunkcidk jellemzik, és hogy milyen volrea helyes civil szemléletet, illetve
magatartasi norma. A megszolalok — részben taldtukon kivul — valamiféle civil éthoszt
prébaltak kdrvonalazni. Edsorban azért foglalkoztak ezekkel kérdésekkel, mngytéreztek,
hogy a civil szférdban valami nincs rendben, egépomtosan a civil dnértelmezéssel vannak
bajok: a szervezeteket a civil szellemiséggel dészetetlen mentalitas, moralis valsag
jellemzi.

Ez a nonprofit szektor atfogo fejlesztését szorgalinés szolgaldé beszédmadd tdbb menetben
érintette a civil identitds kérdéskorét. Az 1990-@#k elején részint forditds, részint
feldolgozas formajdban olyan irasok jelentek megglyek a nemzetkdzi nonprofit
elméleteket, kulttrat, szokincset kdzvetitettékoamalédd magyar nonprofit kozeg félé
Ezek adaptacioja azonban nem volt zékkeantes, hiszen az elméleteket, kifejezéseket egy
teljesen eltgr kdzegbe kellett atforditani. Ez a forditas, éretés valt a civil szféra
identitaskeresésének eélkihivasava: egy az egész tarsadalom szamara udyemyed;
fogalmakkal, Uj teoretikus kozegben kifejezni dmigy kik is vagyunk és mit akarunk. Kuti
Eva, Vajda Agnes, Gyffy Gabor akkori irasaikban felhivjak a figyelmat civil vagy
nonprofit identitas tisztdzatlansagara, az ©Onkénysmerepértelmezések elképészt
sokszirtiségére, az egység hianyara.
LA politikai valtozasok U] feltételeket teremtetteA kihivas mind a korabban kormanyzati befolyas
alatt allo, mind az ellenzéki szervezetek szamggmmnaz: meg kell talalniuk helyiket és szerepiiket a
0j, demokratikus politikai rendszerben és a harekiszos gazdasagban. Ez a legitimaciéért, a
tarsadalmi elismertségért és anyagi forrasokéytduitt kiizdelem.” (Kuti 1992: 17.)
.Magyarorszagon a formalédé nonprofit szektor mégrtalalta meg végleges helyét. Az dntevékeny
szektor egy olyan torténelmi folyamatban nyeri ejats szerepét, amelynek soran egyfel
forrdshiannyal kuszkddallam igyekszik megszabadulni az allamszocialistalszerben magara vallalt
joléti feladatok legalabb egy részének teljesitidsptasfetl még nem alakultak ki azok a profitorientalt
szervezetek, amelyek hasonlo szolgaltatdsokathatainak.” (Vajda 1995: 33.)

! Kuti, Eva (1991), Kuti, Eva — Marschall, Miklésesk. (1991a), Barbetta, Paolo (1991), Knapp, Ma#tin
Saxon-Harrold, Susan (1991) O’Connel, Brian — Hadlgn, Virginia A. (1991), Seibel, Wolfgang (1991)



A magyar nonprofit szektor leginkdbb egy hirtelemegnyilt kamaszra emlékeztet. Baj van az
aranyaival, a modoraval, gyermeki artatlansagat ehdgsztette, de a fditt szerepbe még nentth
bele; nem nagyon tudja, ki ds és mit kezdjen magaval. (...) Az objektiv koriilmékgn természetesen
csak igen lassan lehet valtoztatni. Am az allamiaésonprofit oldalon egyarant érdemes lenne
erdfeszitéseket tenni a nonprofit szektor identit@aes bel§ szervezettségénekssitése...” (Kuti
1997: 10.)

Az identitaskeresés talan leginkdbb szembefiile a szektor elnevezése, a névvalasztas
korili kezdetei tandcstalansag. Ismeretes, hogwrprofit szektorelnevezés Kuti Eva és
munkatarsai kozvetitésével, a nonprofit elméletalpdrtjaval terjedt el a kdztudatban az
1990-es évek elején (Kuti — Marschall 1991a, 1992a) elnevezés spontan kivalasztodas
eredménye, az idegen nyélterminusok kozul (harmadik szektor, NGO-k stbnamprofit
kifejezés honosodott meg leginkdbb a kdzbeszédbeao jelentése azonban korantsem volt
evidens és egyértelim értelmezésre szorult, jelentését meg kelletttalk&zt jelzi példaul,
hogy a hazai kutatok igyekeztek a szektor iderdttas,civil’ fogalomhoz kotve definialni,
azaz az akkor nalunk még idegenfizeszervetlen és ezért nehezen értelmézhenprofit
jelleget a civil kurazsibol levezetni, és egy (Il tarsadalomfilozoéfiai vonatkozéasban
ismes) polgari szerepértelmezésen keresztil megragddmnek oka nyilvan abban
keresend, hogy a magyar tarsadalomfig]és sajatossagai miatt a nonprofit szektor

viszonylag révid id alatt, a rendszervaltassal létrejott civil tarsadlanezdbol ,nott ki”.
LA nonprofit’ kifejezés Ujkeleti Magyarorszagon. A rendszervaltast kozvetlendl hiegeés azt
kove® években kezdett elterjedni, akkor is inkabb kutakdérében. A mindennapi széhasznalatban
gyakoribb a ’civil’ jela, és talan a mi megkozelitésiinkben is szerencsésebh szo6t hasznalni.
'Civil'-ként azokat a szervezeteket jel6lom, amélyaz allampolgarok akaratabdl szilettek éséaz
szandékaik szerint #kodnek. Nem érterik tehat ide a kozalapitvanyok, koztestiletek, kézhéa
tarsasagok.” (Vajda 1997: 23.)
~.az ilyen 'foldhdzragadt’ prébalkozasok jelzigazan, hogy az allampolgarok széles korének vannak
sajat valaszkisérletei az égetirsadalmi problémakra, s ezek gyakran oltenekprodit intézmeényi
formékat. A magyar nonprofit szektor ebben az éniblen mindenképpen ‘civil’ ,, (Kuti 1996: 910.)

Ebbsl a kutatdi, elméleti kozed az identitas vizsgalatanak szintere az évtizezkgére
egyre inkdbb attolédott a szektoron belllre. Odeml &kkor egy fajdalmas, csaldédasokkal,
megbotrankozassal és kdsefelismerésekkel kisért folyamat zajlott, melynebkréasn
korvonalazdédni kezdett az identitds sajat, dlets megalkotott konstrukcidja. Szubjektiv
hangu irasok sorozataban maguk a nonprofit szf@kat snegélt képviséi szolaltak meg.
Olyanok, akik napi munkajuk soran megtapasztaltbleile céljaik és a korilmények,
lehetiségek kozotti fesziltségeket, a rajuk lesabkentkblcsi veszélyeket, a szektorban
jelenles tisztességtelen, csalé és hazug magatartdsform&&@juk a visszassagok
bemutatasa, leleplezése. Ezt azonban nem a sasktbnonprofit szellemiség ellenségeiként
teszik: érte haragszanak, nem ellene. Biralatukofabb csomépontjai az allammal és a
politikai érdekekkel valé dsszefonddas, a gazdgstigni visszaélések és szabalytalansagok,
a szektoron bellli karrierizmus és dnérdekkeres@salis és kulturdlis deficitek. Nemcsak a
nonprofit szerefket ostorozzak, hanem hangsulyozzak a tarsadalrpokigkai kérnyezet
felelosségét is, a jogi szabdlyozas hibait, a biurokrag@ndasat, és a tarsadalom altalanos
erkolcsi allapotat, melyek tévutakra, jogszek nem nevezhétcselekvési palyakra terelik a
civil szervezeteket és azok munkatarsait. A kritikellett a szolidaritas véllaldsa révén
megjelenik az onkritika is, mindkétiveg$ célja a szektor megtisztitasa (slsrban moralis
értelemben), valamint a nonprofit jelenségek re@isadalmi megitélésénelostgitése. Az
aggodalom, a gyanu, a provokativ szandék munkakbere az irdsokban, melyek az
erkdlcsosségpszinteség, jogszéseg és realizmus normajat igyekeznek érvényretiitta
Ennek a normanak nyelvileg is meg kell jelenniendjék tdbben, mert a civil vilagot leird
idegenszéf, ideologikus, illuzérikus nyelvhasznalat kdzvettinonprofit jelenségkor téves
szemléletét a kozbeszédben. A civil szféraban mwiedk mentalitAsanak, motivaciojanak



elemzése a civil kurazsi, a polgari 6nkép és széregimezéséhez vezeti el a megszélaldk
egyikét-masikat. Olyan kérdésekre keresik a valaBagy milyen attiidok, térekvesek,
milyen felebsség- és szerepvéllalds, (6n)tudatossag jellemzadeddis ,civilt”. Ennek az
ujonnan kérvonalazodo polgari szerepnek fontostédemei az dnvizsgalat, az onreflexio, a
kritika. Az elérni kivant allapotokat pedig az egyés kdzosségi moral megebdésével, a
szféra értelmes és hatékony Kidzabalyozasaval jellemzik.

A diskurzusban megfogalmazédd egyik markans vélgmezerint le kell szamolni a
nonprofit szektor kortlvey hamis mitoszokkal (a ,nonprofit mitosszal”), akiiiokkal,
szembe kell nézni a magyar tarsadalomban és gapmasdetoltott valosagos helyzetével
(Kuti 1996, Lantos 1999, )
.Nonprofit mitosznak nevezem azt az A&ltaldnosanogelfiott véleményt, hogy a nonprofit
szervezeteknek jelefg funkcidjuk van a demokratikus tarsadalom kiakddban és az emberi,
kdrnyezeti problémak cstkkentésében. Ez a nézetokak lelkesedését véltja ki, é$eh szolgélja az
elvart, amerikai stilusi optimizmust. Ekdzben aprofit szervezetek egyre tavolabb keriiinek eredeti
kildetésukil, az altaluk megcélzott probléméak megoldasatoindia nonprofit szervezetek altal
érintett, mind az azoktdl fuggetlen emberek nenzikedszre, hogy a szektor mar nemcsak problémakat
old meg, hanem sok esetben haszontalan tevékemys®£gedgez, &, hozzajarul a problémak
fonnmaradasahoz, Gjratermeléséhez, s ekdzben niwvedrtékben fogyasztja a pénziigyi, az emberi, a
lelki, a tarsadalmi és a kdrnyezetbfrrasokat.” (Lantos 1999: 22.)

A megszolalok ugy latjak, hogy az NGO-kat nemzeitkdgszefliiggésben is sok hamis
vélekedés ovezi, ez a hazai kdztudatban egyfajtashiaultuszként jelenik meg, ami nagyon
karos (Krémer 1996b). EHként a kultuszt fenntartd nyelvi praxist kell fedszolni, az
idehaza is atvett ,globdlis civil kultdrat, glob&lcivil nyelvet” (Hammer 1995) kell a hazai
viszonyokhoz igazitani.
LUgyanakkor azt is hangsulyozni kell, hogy amikar GO kultuszarél beszélek, akkor arrél szélok,
hogy a rajongas, az elkotelezettség vallalasa, neémgteliség gyakorta elvakulttd és siketté tesz.
Marpedig ha nemcsak hiteket valld, érzelmekkel 8dtelezettséggel bird, hanem gondolkodé
Iényekként is akarunk e kérdéshez viszonyulni, ekételkednem kell... , (Krémer 1996b: 63.)
LA ,nem allami”, ,NGO”, ,civil tarsadalom” terminabgia és definicios igyekezet az amerikai
kilpolitika harmadik vilagbeli imperialista toreks&inek viragnyelve, amelyet amerikaiak hasznalnak a
legtbbbet és leghangosabban. De sohasem otthoruggtnis ennek igy semmi értelme sincsen.
(Krémer 1996a: 38.)
.Mindez részben a csodavardé kozhangulathdl, a kieddu és szemforgatassal terhelt alszent
ko6zbeszédstilusbdl ered..” (Krémer 1996a: 45.)

A szervezetek mindennapi praxisaban is rendet rieddhi, fogalmazodik meg az emlitett
irasokban: le kell leplezni és fel kell szamolniisszaéléseket, térvénytelen gyakorlatokat, a
kiskapukat, kisebb-nagyobb csalasokat, melyek nsoésl pszichés értelemben is romboljak a
szférat (,nonprofit lordok” (Krémer), alapitvanyi ulémlovasok, addcsalas céljabol
létrehozott nonprofit szervezetek, korrupcio (Sikpsllami — nonprofit szektor hatarainak
elmosédéasa (Kuti — Marshall) )
,0ssznépi jatszma zajlik tehat a tAmogatd és a gatott kozott... (...) Valodi szinjaték ez, amely
kotott szerepekkel és pontos forgatokdnyv szermjtikz s koteleden elvart ritudlis eljarasok is
tarsulnak hozza. Végssoron leértékébik az észinteség szerepe, a csalas pedig legitimizalodik.”
(Lantos 1999)
A rendszervaltas utdn azonban hamarosan a gyagékarnetdott az ekkor mar témegesen létrejov
alapitvanyokra, & néhany — elssorban allami tAmogatassal létrejétt kdzalapitviadriili — botrany
jelezte, hogy a gyant nem alaptalan.” (Sukésd 1996:
A nonprofit szektor sulyosmoralis dilemmakkal kiiszkédik. A nyilvantartott alapitvanyok és
egyeslletek jelentékeny része nem egyéb, mint églleetiilés eszkdze; egy masik, szintén szambttev
hanyada ugyan fontos tarsadalmi funkciokat toltdeetevékenységével etikai normékait(gyakorta
jogi eldirasokat is) sért.” (Kuti 1997: 14.)



.Ez a rendszer kitermeli a maga alapitvanyi hul@rabait, akik egy iében tdbb alapitvanynal
szerepelnek kuratorként, masoknal menedzserkésgagdként dolgoznak, s e aégikben ismét
masoknal palyazéként, kérelnééznt Iéphetnek fel.” (Sukésd 1996: 5.)

,Az elégtelen szabalyozas és a nyilvanossag szdattakinthetetlen kapcsolatrendszerek Iéte nemcsak
melegagya a korrupciénak, hanem a korrupcié haiselmosdédnak.” (Sikésd 1996: 6.)

Az emlitett szerdk surgetik az onreflexiotszerintikez az el§, szikséges lepéssaektor
megtisztulasa felé (Sukosd: az ,alapitvanyi érteéigi paradoxona” = a visszaélések
nyilvanossagra kertlését, illetve hosszabb tavark agsszaszoritasat az értelmiség egyes

koreinek a civil szektor zavaros tgyeiben valététisége is akadalyozza (Sukdsd 1996: 17.)
.EZ a helyzet nem (j a tarsadalomtudésok szamar8oérdieu altal megfogalmazott 'szociologus-
paradoxon’ éppen difr szél: mikdzben a szocioldgus a tarsadalmi edjtlriségek Ujratermelését, az
elonydk és hatranyok atorokitésének mechanizmusaérsadalom nyertesekre és vesztesekre valasat
vizsgalja és kritizaljap maga voltaképpen a tarsadalmi nyertesek csoportjatartozik.” (Stikdsd
1996:17.)

A kritikus szektordlis 6nreflexié azonban éppemdgpzzajarulhat a viszonyok tisztdzasahoz, az
Ontevékeny tarsadalom énteréngtyakorlatahoz.” (Stikésd 1996: 17.)

Ugyancsak szamos biralat éri a polgari szerep ipasetluzérikus, kédos és kdzhelyes
értelmezéseét, melyet a hozzaszolok szerint egisre@dellnek kell felvaltania, ez adhatja a
hianyz6 nonprofit identitds magvat. Egy reflektéivil szerepfelfogas, egy U0j polgari
tudatossag szikséges, és a technikai jelledason tul a nonprofit szféraban kuldetéstudatra
is szuikség van.

.Ha egy polgar a kdzéletben kivan tevékenykedri®Ra a management és egyéb — Ggymond a polgari

részvétel technolégigjan kivili — ismereteken kivi@indelkeznie kell egy torténettel, egy
narrativaval, egy indoklassal arra nézve, hogy midrs teszi azt, amit éppen tesZ narrativa tdbbek
k6zo6tt magaban foglal nézeteket arra nézve, migis lenne egy polgar szerepegy olyan vilagban,
amelyben szivesen élnénk, hogy mit var el az emizgatdl, illetve a kormanyzattol stb. , (Hammer
1995: 7))

Az idézett tanulmanyok, cikkek a hiteles civil Gieémezés és ezen alapulé magatartas
lehetiségeit latolgatva lIényegében a civil identitas klisziv megalkotasaval probalkoztak.
Egy kilg, normativ szempontbol arra kerestek valaszt, moiggennek kellene lennie annak
a bizonyos ,civil identitasnak”.

Az elmult években kilonféle nonprofit és civil szexetek korében folytatott kutatdsaim
soran szamos civil aktivistaval, nonprofit veéretl készitettem életut- és egyéb narrativ
interjukat. EzekBl kiemelkednek a szféraban tevékenykae jellemz identitas-
mozzanatok, melyek bemutatasaval — a teljességrepészentativitasra valo torekvés nélkdl
— a narrativan megkonstrualt civil identitAsok mghgellegzetességére szeretném felhivni a
figyelmet. A rekonstrualt élettérténetek jelleénfordulatait, a beszék szajabdl elhangzoé
markéns ondefiniciokat, sajat helyzetik, poziciggillegzetes meghatérozasait mutatom be
elbadasom masodik felében. Az idézett példak egy alwad, tobb tekintetben hatranyos
helyzeti, de a civil tarsadalom szervezettsége és aktavitGgempontjabdl orszagosan
kiemelked vidék nonprofit szervezeteinek tagjaival és véxet készllt interjukbdl valok. A
minta tehat nem reprezentativ, de célom nem is l@tadositas. Inkabb talan az, hogy
ramutassak, ebben a kiragadott dsszefliggésrendazeitlyen elemekdi konstrualédik a
nonprofit szere@k identitasa.



Interjualanyaim kérében a legéaltaldnosabb vonaslemrbizonnyal a politikahoz valé sajatos
viszony, egy jellegzetesen antipolitikus beallgag. Narrativaikban — legyen szé akar az
élettorténet rekonstrukciojarél, akar a nonpro@vékenység bemutatasérol — a politika
gonosz és artalmas, a nonprofit cselekvés pedigetf@iben a politikai cselekvés jo
alternativaja, ellentétpérja. [21] [22] [23] [24]
.Peldaul a Vidék Parlamentjébkiléptiink. Egyszdfen egy olyan irdnyba, olyan politikai iranyba
kezdett el menni, hogy .... (...) ezek az disgervezetek inkabb azért vannak, hogy edik ssoport a
sok kicsin prébalja magat fenntartani. Namost angeed igy van, addig mi ehhez nem asszisztalunk
(...) Meg az erkolcsi értékrendiink mas. Es azt szokt@ondani, hogy a fenntarthatdsagrol beszélni
csak hitelesen lehet. Namost ha én masokéskétlok, akkor én nem lehetek hiteles.. most akkor
minden ilyenisl kivonultunk.” KA
.Na a partpolitikusoknak voltak felénk kezdeménye=ik, de mi erre nagyon vigyazunk, hogy nagyon-
nagyon-nagyon csekély mértélbarmiféle kapcsolatunk is a politikaval. Kizar6lagakma-politikai
kérdésben, meg az, ha van egy probléma, amibetpopkusokat be kell vonni, akkor bevonjuk, de
voltak olyan probalkozasaik, hogy az O. projektfeitiintessék az sikereikként, vagy partpolitikai
szinekbe .... Ezt csirdjaba folytjuk el, nem, ezt seabad.” KA
LPolitikarél beszélgetiink. En sajatos Bpantbol szemlélem az eseményeket, tehat kozvetlariil
mondhatom, hogy hasznom sose volt, meg, fBbgy nem is lesz. Inkabb szakmai és valos dolgok
oldalarél probalom szemlélni.” ML
Jtt mindenki a partnerséget szajk6zza az élet mnnderiletén, meg ugye az unié igy, mer a
szubszidiaritas meg a partnerség, és akkor ezeknberek, akik a politika bizonyos régiéiban vannak,
nem tudjak megfogalmazni, amikor rakérdeznek, hadgkor a szocialdemokrata értékek kozil
jelenitsen meg néhanyat. A partnerség az nem pafétezik, hanem az egy szemléletmadd (...). Es ezt
nem igazan latom a kozéletben még jol értelmeaai.,,
Egyrészt a politikdba vetett hitemet azt teljesebigak nyomni, (...) és hogy a mi politikusaink
valamiért nem alkalmasak egy csomé dologra. Esagyon sokaig hittem benne, hogy észérvekkel
lehet rajuk ..., és kidertlt, hogy nem. Ez egy elélgrjts csalédas.” ,Hidba lesznek meg az anyagi
feltételek, hidba lesznek meg a szakmai feltétehtkcs meg az emberi tényehozz4, nincs meg a
kell§ politikai dontés és akarat, akkor egy csomé dakdkba marad, hidba.” Bl

Maguknak a szervezeteknek atkidését a tagok és veékt a bel$ demokracia
hangsulyozésaval jellemzik. Magukat autondémnak,gétignnek, alkalmanként harcosan
progressziv akcid@snek abrazoljak.
» nekem 6nallé6 és meggyédéssel dolgoz6 munkatarsakra van szilkkségem, aMiddéli viszonyban
tudok lenni.” KA
.Nem akartam most ugymond a hierarchiat kijarnialami gazdasagban.” ML — inkdbb munkahelyet
valt, ahol viszonylag fiiggetlen
A TSZ-ben megkornyékeztek, hogy lépjek be a partéa én gy gondoltam, hogy héat azért nem
érdemes belépnem, hogy utana egy fél éven belililegskirigjanak. Mert nem tudok elismerni
kotelednek néhany olyan allaspontot..” ML

A nonprofit identiths megfogalmazdsanak ugyancsgllemz eleme a masoktol valo
megkulonboztetés, mely egy éezljesen gyakorlatorientalt dnképpel parosul: mbab
vagyunk masok (= jobbak és tébbek), hogy tessziik, kell.

,ES mar nagyon harcos természetvétltam mar &ltalanos iskolas koromban is, ez &pkeeldurvult

és fokozodott a gimnaziumban. (...) Uldogéltem aagandod fak tetején harom napig, és nem voltam
hajlandé lejonni, és erre masokat is ravettem, hogylegyenek kivagva. Meg ilyen allattani és
ndvénytani felméréseken keresztll, mar amit egyépiskolas gyerek tud, meg biol6giai verseny
megszerveztem a természetvédelmi kort, ilyeneket...... Egyre inkabb elharapozott a
természetvédelem..” KA

.Valahogy ugy alakult az évek soran, hogy akkornéaijd kutatoként ott maradok az egyetemen, és
akkor igy végiggondoltam, hogy milyen j6 lesz, dt&ees koromra lesz 17 méter tanulmanyom, és
akkor a takaritoih néha bejon, és lefdjja rola a port. Es akkor ézr@m? Hat nem ezt akarom. Es
akkor ugy koézben pusztul a vildg, egyrének a kornyezeti és egyéb problémék, és akkor ugy
dontéttem, hogy én ebbinkabb kiszallok.” KA



A kétféle szoveganyag elemzésklisszevetesébadddik néhany konklizié. Mindeneké

az latszik egészen vilagosan, hogy a civil vagypnofit identitds sajatos policy. Nem
egyszeiien bizonyos egyének maganhasznalatl onértelmékésdr ugyanis sz, hanem
olyan, a k6zds szférabadeislentitas-teriletekit, melyek konstrukcioja stratégiai jelésedi.

Ez a stratégia markans értékvalasztasokon alapéoe viszonyt alakit ki a kbzos tér tobbi
szerepbihez, az adott szcénan belil képviseletet és éerdékgesitést szolgal. Ugyanakkor,
amint azt a szovegek bizonyitjdk, moralis-erkdl¢artalommal is bir, hiszen szoros
O0sszefluggést mutat a polgari szerepértelmezéssdy, ank6zmoral allapota szempontjabadl
kulcsfontossagu. A magyar nonprofit szektor idéstt a rendszervaltassal |étrejott civil
szféra, civil tarsadalom identitAsaban gyokerezdzért kapcsolata a polgari 6n- és
szerepértelmezéssel genealdgiajat tekintve is egésylvanvald. A civil identitdsnak tehat
koéze van a politikdhoz: opponalja, helyettesitgpekszik azt, alternativat kinal a politikailag
szerveddoé kozéleti identitaskonstrukciohoz képest. Ezen atqo érdemes feleleveniteni a
klasszikus (k6zgazdasagi) nonprofit elméleteketlyeke a nonprofit szektor létrejottét a
kozszolgaltatasokkal, allami szolgaltatasokkal edieglen polgarok kezdeményezésére
vezetik vissza. Az oppozicid, az alternativitas il ddentitasokban nemegyszer mint a
massag, mégpedig egy pozitivan értékelt progregszievékeny massag formajaban jelenik
meg. Mindezek a mozzanatok a nyilvanos nyelvhastngiraxisaban, elbeszélve
konstrualodnak, az igy szendeld civil identitdsok ugyanezen a médon ismefb&t meg:
egyfebl kivlulrél, a normativ moédon @koéds nyilvanos diskurzusokban, (melyek
tulajdonképpen identitaspolitikai diskurzusok) b&ilr6l, az érintettek narrativaiban.
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